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筆者は35年前に修士論文でアンソニー・ギデンズの著作を取り上げて以
来，ギデンズ研究を継続し，『ギデンズの社会理論』（宮本，1998a）を上梓し，
その後もいくつかの論文を執筆してきた。しかし，宮本（1998a）においては
ギデンズ社会理論の全体像と可能性に焦点を合わせたため，ギデンズが研究
した個々の社会学者について丁寧な検討をすることができず，その後もその
課題を十分に果たさないまま今日に至ってしまった。そこで新たに「ギデン
ズと社会学者たち」という研究プロジェクトを2014年に開始し，順次ギデ
ンズの社会学者研究について内容を明らかにしていくことにした。ゴフマン
研究を取り上げる本稿は，ウェーバー研究（宮本，2015a），デュルケム研究
（宮本，2015b），マルクス研究（宮本，2016）に続くその第4作目にあたる。
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本稿では，まず第1節において，1980年代半ばにギデンズが発表したゴ
フマン論（Giddens，1987＝1998所収）を紹介する。それは主観主義的でミ
クロレベルの社会理論，興味深いがまとまりのない散発的なエッセーの集積
と見なされていたゴフマン社会理論が実は体系的な社会理論であり，また，
社会理論の体系的構築の基盤となる可能性を秘めた理論であることを明らか
にしようとした論文である。また，そのような可能性の根拠を，ギデン
ズが自らの体系的社会理論である構造化理論の完結版『社会の構成』
（Giddens，1984）においてゴフマン社会理論を活用することによって示して
いるので，それを紹介する。
次に第2節では，ギデンズの構造化理論についてその要点を再確認し，
『社会の構成』で提示された社会理論の体系化の問題点を指摘したい。構造
化理論は，行為ないし相互行為の条件でもあり帰結でもある構造を，まさに
行為ないし相互行為を拘束ないし可能にすることによって再生産ないし生産
される構造化として把握しようとする立場であり，また相互行為をコミュニ
ケーション，サンクション，パワーの3次元として，また構造を意味規則の
体系，規範の体系，資源配分の体系の3次元として把握しようとする立場で
あった。すなわち，行為と相互行為をミクロ，構造をマクロとして位置づけ
る通弊を打破し，どのような社会的な場もそこでは相互行為が展開され社会
過程が進行しており，したがって構造化が成立していると見る視点なのであ
るが，『社会の構成』における構造化理論の体系化は，そのような構造化理
論の基本的視点を曖昧にしてしまっていることを明らかにしたい。
そして最後に第3節において，構造化理論の体系性の質をいっそう高める
ための道筋を明らかにしたい。ゴフマン社会理論をいわゆる社会過程論とし
て全体的な社会理論に組み込む視点をギデンズは確立したが，そこには大き
な難点を残してしまった。ゴフマン社会理論をコミュニケーション，サンク
ション，パワーの3次元を顕在化させる方向で批判的検討を進めることはで
きたものの，ゴフマン社会理論から共在の場という視点を獲得しながら，体
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系的な社会理論に不可欠な場と全体という視点を，構造論に組み込むことは
できなかったのである。しかし，ギデンズの諸著作にはそのような視点が各
所に埋め込まれているので，第3節ではそれらを明示しよう。
第1節 体系的社会理論家としてのゴフマン
ギデンズはGiddens（1987＝1998）所収の論文「体系的社会理論家として
のゴフマン」において1），社会学者ゴフマンの知的輝きや洞察の素晴らしさ
を絶賛するが，同時にたんなる観察の結果や，フィクション作品からの引例
や，経験的裏付けに欠ける不用意な断定の多さを指摘し，それがゴフマン社
会理論の理解を妨げてきたと考える。ゴフマン自身の自己理解も控え目で
あったため，誤解はますます強化され，ゴフマンの著作はエッセーの集積，
エピソードの集積と見なされ，鋭敏で精緻な洞察は見られるが，社会と歴史
に関する一般的な問題との厳しい格闘から生まれる総合的で知的な威力に欠
けていると判定されてきた。いわば，才気煥発だが気まぐれな才人として位
置づけられてきたとギデンズは指摘する。こうして，ゴフマンが提示した社
会理論をめぐる誤解が生み出された。ギデンズはその誤解を4点にまとめコ
メントを加えている（Giddens，1987：111-5＝1998：154-9）。
第1に，ゴフマンの著作が統一性のない散乱した独特な観察の集積にすぎ
ないという誤解に対して，社会的相互行為論というまとまりのある議論が構
築されていると主張する。
第2に，ゴフマンが対象とした現象は，競争社会の個人主義的な利己的な
特有の現象であり，その分析はそうでない社会については通用しないという
批判に対して，ゴフマンの分析概念は応用可能な一般化可能なものであると
指摘する。
1）ゴッフマンと表記する社会学文献も多いが，本稿はゴフマン表記を採用する。
Giddens（1987＝1998）ではゴフマンと訳出されており，近年ではゴフマン表記
が主流であるようだ。
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第3に，ゴフマンの描く行為者像はシニカルな印象操作に偏向していると
いう批判に対しては，ゴフマンは相互行為における信頼と思いやりの重要
性，それらが欠如した場合の修復実践のありかた，面子がつぶれかねない場
合の救済の方法なども明示していると反論する。
第4に，ゴフマンの著作は文化人類学，比較文化論であって社会学ではな
いという批判に対して，慣れ親しんだ事実の中に意外なものを発見するこ
と，日々のありふれた習慣的な活動から知的な距離をとること，といったゴ
フマンが駆使した方法が，そのような誤解を生み出すにすぎないと回答す
る。
以上のように述べた上で，ギデンズはゴフマンの著作の中に，テーマの一
貫性，一般化可能な理論，不信よりは信頼の重視，脱常識を見出し，ゴフマ
ン社会理論の体系的な内容をその著作から抽出することを試みる
（Giddens，1987：115-30＝1998：159-79）。
ギデンズはゴフマンの社会理論のテーマは，出会い・フレーミング・共在
であると判断する。共在というテーマが基本になっており，共在は身体が出
会って生成される。共在には何らかの秩序が生み出されるが，その仕組みの
解明こそゴフマンが目指したものである。人々は共在している時間と空間，
すなわちその場にふさわしいフレーム，すなわち意味の枠組みを前提に行為
を行う。時間と空間は場を生成し，それを条件として人々は行為する。そし
てその場についての状況認識に基づき，その状況における適切な役割を認知
し遂行する。その役割遂行はパフォーマンスを伴うし，伴わざるをえない。
それが役割演技である。共在する人々は対面的かかわりあいの中で，ふさわ
しい役割を遂行し，同時に役割を演じる。秩序を維持するためには儀礼的に
無関心のふりもする。対面的かかわりあいにおいて展開されるトークもま
た，共在の秩序維持に貢献する。なお，閉じられた収容施設のようないわゆ
る全制的施設は特殊な場であるが，そのような時間と空間においても人々は
反省的な，すなわち自らを対象として把握しうる存在であり，パフォーマン
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スを選択しうる存在なのである。以上のように，ギデンズはゴフマン社会理
論の要点を端的に描き出す。
周知のように，ゴフマンは，社会で生きる人々を役者であり，多くの場合
自らが演出家も兼ねていると見なす（宮本，2009：52-4）。いわば自我が演
出家であり，自己は役者である。演出家は自らのドラマツルギーを総動員し
高水準の演劇表現が達成されるよう役者に指示し，役者はそれに対応して演
技力をおおいに発揮する。ただし，社会において人々は役者として役割を演
技しているといっても，それは現実を偽装しているということではない。そ
れが現実そのものなのである。人間は他者とかかわる社会的場面において，
自らにふさわしい適切な役割を認知し，その役割を遂行する。ゴフマンに
とって行為は役割演技であり，そこには他者に理解してほしい自己イメージ
が呈示され表現されている。それは演技によって自己の印象を操作する印象
操作ないし印象管理の試みである。また，遂行すべき役割は決まっている
が，その役割を演技する方法は多様である。役割遂行は役割演技を伴い，役
割遂行の演技的側面が役割遂行にとって決定的な要因となっている。なお，
自我と自己の距離感が役割距離とよばれる。人間はリフレクシブな存在，反
省的な存在なのである。役割が他者との関係におけるとるべき行為の様式で
あるとするならば，それがとるべきであると判断されるのはなぜか。それは
自己のイメージを維持し，また他者の尊厳を維持するためである。他者の外
見や表現がその場面で適切でない場合，見て見ないふりをして他者の尊厳を
守るか（儀礼的無関心），あるいは自分は気づいていないという演技を貫徹
しつつ，なにげなく他者の外見を修正するという高度な技術を駆使する。
演技がなされる場は舞台と見なされよう。社会的な場面が舞台であるとす
れば，舞台裏はどこであろうか。ゴフマンは裏範域と表範域を区分する。そ
の場面での重要な他者が不在の場面はすべて裏範域であり，重要な他者が現
前すれば（今ここにいるとすれば）そこは表範域なのである。場面におい
て，ふさわしい役割を人間が認知できるのは，前述のように，その場面を理
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解する意味の枠組み，すなわちフレームを人々がもっているからである。い
わば空気を読みとることができるのは適切なフレームをその場面に適用でき
るためである。フレームを調整しながら，他者とのフレームの微妙な差異を
修正し，その場面における相互行為秩序を構築する。
ギデンズがそのようなゴフマンの社会理論が体系的であると見なすのはな
ぜか。それは共在こそが社会的な存在そのものであり，共在の場で展開され
る相互行為，それが生成する相互行為秩序こそが社会の基盤であるからであ
る（Giddens，1987：131-9＝1998：179-89）。第1に，どのような社会理論
も実際には基盤とせざるをえない共在をゴフマンは明確に把握し，そしてそ
こに展開される相互行為を分析するための概念のセットを整合的に提供して
くれるという意味で，まさに共在の分析概念ないし分析視点の体系性が示さ
れている。第2に，共在が展開する場を，体系的な社会理論であることを目
指しているギデンズの構造化理論に適切に位置づけることによって生じると
いう意味での体系性である。
第2の意味をさらに説明しよう。ゴフマンが時間と空間の重要性を見逃さ
ず，そのような場に注目するのだが，相互行為秩序が生成する範域である場
は，社会に無数に同時に存在している。多数の場の並存によって社会全体が
生み出されている。そこには新たな構造論を展開する可能性が示されてお
り，ゴフマンが自らをミクロに閉じ込める立場をとっているにもかかわら
ず，その社会理論は全体的な社会理論を体系化する重要な視点を提供してい
るということなのである。
ゴフマン社会理論は，共在の分析を広いスパンの時空を超えた社会的再生
産の仕組みに直接結びつける視点を提示している。共在の複数の文脈を連結
する場の性質や，範域を区分する様式の分析の重要性が指摘される。そし
て，ゴフマンはみずからをミクロな場に閉じ込めるが，社会変動はまさにそ
の性質からして日々の社会的実践の性格の変化を包含しており，マクロな場
に関連づけられざるをえない。相互行為秩序の自律性というゴフマンの定式
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化にもかかわらず，共在の多様な文脈の交差という視点，日常生活の場を超
えて人々がたどる行路を通じてそれらが結び合わされていくとする視点がゴ
フマンによって示されており，その視点から制度的再生産のきわめて広範な
パターンに日常生活を結びつける様式が解明される。変化する制度的調整が
いかに社会生活のセッティングの変化を条件づけるか，またセッティングの
変化によって条件づけられるかという，いわば再生産のコンテンジェンシー
を考察する可能性がそこには開かれるのである。
以上のように，ギデンズはゴフマンの社会理論の体系的内容を概観し，さ
らには社会理論の体系的構築に向けてゴフマン社会理論を活用する方向性を
示した。すなわち，ギデンズにとって体系的理論家ゴフマンとは，その著作
から体系的内容が取り出せて提示できるという意味と，その社会理論が体系
的な一般理論の中枢的な位置を占めうるという意味との二重性によって把握
されている。しかし，この論文では前者の意味は明示されているが，後者に
ついては示唆的に述べるにとどまっている。その示唆の根拠となるのが，ギ
デンズが1984年に刊行した構造化理論の決定版ともいうべき『社会の構成』
なのであった。
『社会の構成』の構成は前節で紹介した論文と同時期に刊行された。そし
てそこではゴフマン社会理論に重要な位置が付与されている。第1章では構
造化理論の基本的要点が紹介され，第2章「意識，自己，社会的出会い」と
第3章「時間，空間，範域化」で主体と行為と相互行為の展開が主としてゴ
フマン社会理論に依拠しつつ論じられ，第4章ではマクロな構造論，第5章
ではマクロな変動論が提示され，最後の第6章では経験的研究への道筋が探
究されている。ゴフマン社会理論の活用は，第2章の「意識，自己，社会的
出会い」と第3章の「時間，空間，範域化」に集中している。第2章では，
ルーティン化と動機づけ，現前・共在・社会統合，出会いとルーティン，連
続性，トーク・反省性，ポジショニング（位置取り）が論じられ，第3章で
は，時間地理学の批判的注解，範域化の様式，表範域・裏範域，開示と自
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己，時間・空間・コンテクスト，ミクロ／マクロに対抗して（社会統合とシ
ステム統合），フーコーの時間管理と空間管理などの諸テーマが取り上げら
れている。
『社会の構成』においてギデンズは，ゴフマンの社会理論の批判的検討に
よって相互行為ないし社会過程についての議論を遂行し，さらに時間地理学
などの成果をも摂取しつつ，社会生活が行われる物理的・地理的な場を意味
するローカールや，そのような場に成立する社会生活の時間的・空間的な一
定のまとまりをもった範域を意味するリージョンや，範域の生成を意味する
リージョナリゼイションといった概念を駆使し，社会を構成する多様な場を
分析する視点を確立しようとしている（Giddens，1984：110-44＝2015：143
-79）。これらの概念が，ミクロな行為とマクロな構造を媒介しうるとされ
るのである。すなわち『社会の構成』において，社会過程論が主体論および
行為論とマクロな構造論および変動論の間に置かれ，社会過程論の理論的展
開のためにゴフマンの社会理論が活用されている。こうしてギデンズはゴフ
マン社会理論を自らの体系的な社会理論である構造化理論に取り込めるとい
う確信をもち，前述の論文に示された第2の意味における体系性をゴフマン
社会理論に見いだしたのであった。
それでは，ギデンズによる体系的社会理論の構築は完成したと言えるので
あろうか。たしかに社会過程論を主体論ないし行為論とマクロな構造論や変
動論の間に置くという配列による体系的構成自体については，当時の世界の
社会理論の水準からして妥当なものと言えよう。たとえば日本でも，戦後日
本社会学の発展をリードした安田三郎，塩原勉，富永健一，吉田民人らが
1980年頃に戦後日本社会学の成果を総括して社会理論の体系化を進めてい
た2）。その成果が4人の編集による『基礎社会学』（安田ほか編，1980-1）で
2）この4人が中心となって1974年に創刊した雑誌『現代社会学』（1981年まで講談
社から年2回のペースで刊行，以降アカデミア出版会から1989年の通巻25号ま
で刊行）も，有力な学術メディアとして戦後日本社会学の発展に大きな役割を果
たした。
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あり，それは社会的行為論，社会過程論，社会集団論，社会構造論，社会変
動論の全5巻によって編成されていた。そして第2巻の社会過程論が相互行
為論であり，結合と対立の多様な相互行為についての当時の日本社会学界の
先端的な議論が提示されていたのである。社会理論の体系化を試みれば，日
本と海外を問わず，そのような基本的概念ないし領域の設定による体系化し
かなかったのではないかと思われる。
しかし，ギデンズの構造化理論はそのような設定をミクロとマクロの対立
として破棄し，構造を行為ないし相互行為との関連で把握しようとする立場
のはずであった。ギデンズによるゴフマンの概念の導入は『社会の構成』に
おいても，その内容構成に見られるように体系的な社会理論の構築に向けて
行われていたが，それは果たして構造化理論の基本的要点を維持し発展させ
る方向でなされているといえるであろうか。次節ではその点を明らかにしよ
う。
第2節 構造化理論とゴフマン社会理論
構造化理論の要点は『社会の構成』の第1章で提示されているが，ここで
は宮本（1998a：31-8）に基づいて，構造化理論の形成過程を概観すること
によって，その基本的要点を明らかにすることにしよう3）。
構造化理論が初めて提示されたのは『社会学の新しい方法規準』
（Giddens，1976）であった。その副題「理解社会学の共感的批判」に示され
ているように，広く理解社会学とよばれる流派が取り上げられ，その主張が
検討されることから始まる。解釈学，現象学，日常言語哲学，エスノメソド
ロジーなどである。ゴフマン社会理論もこの時点ではここに位置づけられて
いた。
3）ただし，構造化理論の多様な論点のうち，本稿の議論に不可欠な論点だけに絞っ
ているので，その全体像については宮本（1998a）（2006）（2011）などを参照し
ていただきたい。
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それらの主張の共通点としてギデンズが指摘するのは，第1に，社会的世
界が能動的な人間主体による意図的な，したがって有意味な行為，相互行為
によって生産されること，第2に，そのような社会的世界が意味的に構成さ
れるがゆえに，人間にとって理解可能，説明可能となるのだが，それは主と
して言語によってであること，第3に，そのような理解や説明はまず当事者
たる日常生活者によってなされ，社会学者はそれらを再解釈しているという
こと，である。
理解社会学は，主観主義的社会学とか意味の社会学などとも称されるよう
に，意味づけによって構成される主観的な世界を重視するのだが，ギデンズ
はそこに重大な欠陥を見いだした。それは，第1に，言語や意味を人間の行
為，すなわち実践の媒体として，存在論的に把握する観点が弱いこと，第2
に，主観的な動機や意味を偏重し，物質的活動が視野から欠落しやすいこ
と，第3に，人間の実践がマクロな制度や変動と関連づけられている局面を
とらえていないこと，第4に，実践が社会を再生産するだけでなく変革し生
産するという局面をとらえていないこと，などである。
ギデンズは，理解社会学がパーソンズ流の機能主義を規範主義として批判
するのには賛成する。構造機能主義が客観的な制度化された意味体系を前提
にする点を批判することに，規範主義的偏向への中和剤としての意義は十分
にある。しかし，その際に，理解社会学は制度論的な視点をも捨て去ってし
まうと，ギデンズは判定する。また，理解社会学は，意味の流れ，すなわち
コミュニケーションという側面で社会をとらえようとするが，たしかに行為
の動機や意図や理由は重要ではあるにしても，それだけでは不十分であると
する。なぜならそこには現実を変革するという視点が抜け落ちるからであ
る。現実の変革といっても狭義の社会変革だけをいうのではない。行為，す
なわち実践が，その帰結として現実になんらかの変化をもたらさざるをえな
い，というのが変革の基本的あり方なのである。まさに行為は意味解釈や意
味表現のみならず，存在する諸資源を行為の手段とするがゆえに現実を変え
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ざるをえないのである。
こうして『社会学の新しい方法規準』は，いわゆる主観主義的社会学であ
る意味学派の社会学と，それと対立するパーソンズ流の機能主義的社会学と
の両者がもつそれぞれの一面性を批判し，マルクス社会理論あるいはマルク
ス主義的な観点を導入することによって，利害，コンフリクト，パワーを組
み込んだ社会理論を構築することを試みる。理解社会学は規範体系である制
度的な秩序，パワー，コンフリクトの問題に弱く，パーソンズ流の機能主義
は意味や主観性の問題やコンフリクトに弱い。意味や主観性を重視しつつ，
マクロな制度やそこにおけるパワーとコンフリクトを理論枠組みに組み込も
う，というのがギデンズの立場である。ただし，構造機能主義や硬直したマ
ルクス主義のように構造偏重でもなく，かといって理解社会学のように行為
偏重でもない立場をギデンズは求める。構造は相互行為のありかたを規定
し，あるいは可能にする条件であるとともに，相互行為によって絶えず生産
され再生産されるという構造の二重性をギデンズが強調するのはそのためで
ある。
ここに相互行為と構造が相互に規定しあうという理論枠組みが，三つの側
面で成立する。解釈図式を媒介にして，相互行為にコミュニケーション，構
造に有意味化が設定される側面，資源を媒介にして，相互行為にパワー，構
造に支配化が設定される側面，規範を媒介にして，相互行為にモラリティな
いしサンクション4），構造に正当化が設定される側面である。これらの三つ
の側面はどのような行為，相互行為にも含まれており，相互に他を成立させ
合う関係にある。主観主義が焦点とするコミュニケーション，機能主義的社
会学が焦点とするモラリティないしサンクションとともに，社会関係すなわ
ち相互行為を構成する側面の一つとしてパワーが導入されたのである。ただ
し，マルクスやマルクス主義の重視とはいっても，パワーは基本的に行為能
4）Giddens（1976）ではモラリティと表記されていたが，Giddens（1979）ではサ
ンクションに変更された。
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力とされ，階級支配や階級コンフリクトに限定されない一般的な概念として
設定されていた。
ギデンズは構造機能主義やそれに対立する主観主義の止揚を目指して構造
化を提唱するのであるが，そこにおいて構造は，行為や相互行為の条件であ
るとともに，その帰結でもあると把握される。すなわち，相互行為によって
成立する社会過程は構造を条件として成立するが，構造は社会過程を通じて
再生産（存続および変動）される。これが構造化である。したがって構造化
理論の基本的観点は，第1に，構造を実体化せず，行為や相互行為の構造形
成力（パワー）を重視し，構造と過程を統一的に把握することである。そし
て第2には，構造機能主義の規範偏重，主観主義の意味偏重に対して，構造
と過程をパワー・規範・意味の三次元構成で立体的に把握することである。
社会過程を構成する相互行為は，そこに物的あるいは権威的資源が用いられ
る次元においてはパワーという特性を示し，規範が用いられる次元において
はサンクションという特性を示し，意味解釈図式が用いられる次元において
はコミュニケーションという特性を示す。そしてこれらに対応して，構造は
支配化（資源配分と権威化），正当化，有意味化という動的な概念，すなわ
ち構造化として把握される。
以上が，構造化理論の形成過程と主要論点である。しかし，構造を相互行
為との関連で把握しようとする構造化理論は，結局のところ行為中心主義に
陥っていると批判される余地を残していた（宮本，1998a：88-96）。つま
り，構造が相互行為によって生産ないし再生産されるという直接的な両概念
の接合の仕方が，体系的な社会理論の構築という観点からすればきわめて不
十分であるというのである。構造には，確かにギデンズのいうような行為に
よって直接生産されるものもあるかもしれないが，それはいわばミクロな構
造であって，マクロな構造と行為とは直接的には接合されえないという批判
である。すなわち，日常的な行為や相互行為のコンテクストとして作用する
構造には，人々が日常的に行為し相互行為する社会生活の場の構造と，さま
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ざまな具体的な社会生活の場をさらに上部から規定する経済や政体や階級や
価値や規範などの構造があるのではないか。さらに言うならば，構造の複雑
で立体的なありかたは，構造化理論では曖昧なままにされているのではない
か。そのような批判に『社会の構成』はいかに答えているのであろうか。
ミクロな行為とマクロな構造の理論的接合という問題についての，ギデン
ズの第1の答え方は，媒介的な位置にある社会過程あるいは相互行為の理論
の精密化である。この点において，ギデンズはゴフマンの社会理論に依拠す
る。しかし，たんにゴフマンの紹介として場ないし範域の検討を，主体論や
行為論と構造論との間に設定したにすぎなかった。相互行為が織り成す社会
過程の重要性に着目した点では適切であり，行為，相互行為，構造，変動と
いう概念セットに社会過程を位置づけたのは正しい。しかし，相互行為が織
り成す社会過程は多様な場で展開する。したがってたんに社会過程を概念
セットに挿入するだけでは，主体や行為はミクロ，構造はマクロ，そして社
会過程はメゾという並列的な領域設定に終わってしまう。しかし，構造化理
論の視点からするならば，そのような場において，コミュニケーション，サ
ンクション，パワーから成る相互行為が構造的条件下で展開し，同時に構造
を維持ないし変動させるとしなければならない。いかなる場においても人々
の相互行為が構造化を実現している。そして，その相互行為は3つの側面を
持っている。重要なのは，構造はいかなる場においても成立するという点に
あり，そこで導出されるのは場の集合としての全体という視点である。社会
は全体であり，それは無数の場の集合である。後述のように，ギデンズはそ
のような視点を諸著作において実質的に把持していたが，それを『社会の構
成』において明確に位置づけることはできなかったのである。
第2に，ギデンズは運動概念の導入によって，この問題をクリアーしよう
としている（宮本，2009：97-104）。運動概念は構造と変動を媒介するもの
である。その理論構成において，運動は集合的な行為であり，それに対して
構造はその条件であり，変動はその帰結である。すなわち，行為とその条件
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であり帰結であるという構造化理論の基本構成を保持しつつ，マクロな構造
の再生産や生産にかかわる行為概念として，集合的な行為ともいうべき運動
概念を理論構成に組み込んだのである。しかし，マクロな行為，すなわち運
動とマクロな構造を対応させるということにとどまってしまった。マクロな
構造にマクロな行為を対応させること自体は間違っていない。しかしそうな
ると，構造はマクロに，行為はミクロに位置づけられたままであり，行為が
構造と関連づけられる際にはマクロな行為でしかありえなくなる。構造化理
論はそうではなかった。構造がマクロ，行為がミクロではなく，構造は構造
化として行為ないし相互行為を条件づけつつ帰結するという位置づけであっ
た。したがって，そのような相互行為が展開するあらゆる場において構造化
が生み出されている。だからこそそのような多様な場の集合としての全体と
いう視点が不可欠なのである。マクロな行為，すなわち運動も全体という場
で生成されるのではない。全体という場などは存在しない。全体は場の集合
としてのみ成立する。マクロな行為，運動が展開するのも何らかの場であ
り，そのような諸運動が集合して変動を帰結したり，社会の中心的な場での
運動が全体の変動と大きく関連したり，あるいはまた周辺的な場での運動が
全体に波及し影響を及ぼしたりするのである。
社会的現実は相互行為によって生成される社会過程そのものであり，それ
を起点にしなければ構造や変動も認識できない。構造化理論が正しく把握す
るように，構造は相互行為の条件および帰結として，相互行為との関連にお
いてしか存立しえないのである。そして，社会過程は多様な場において展開
している。ゴフマンが強調した共在が展開しているのであり，それぞれの場
において構造化が成立する。ミクロな構造からマクロな構造まで多様に存立
している。マクロな構造は多様な社会生活の場の構造の集積体であり，同時
にそれらとは区別された創発的特性をもっている。
『社会の構成』を構造化理論の到達点と見なすならば，社会過程論に注目
した点は高く評価されなければならない。社会過程を生成するのが相互行為
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である。しかしながら，ギデンズは社会過程が展開する場とその集合につい
て，ゴフマン社会理論から重要な示唆を受けながらも，それを曖昧に把握す
るだけに終わってしまった。場と全体という視点の構造論への導入による社
会理論の体系化には，十分な成果を挙げることができなかったと言わざるを
えない。しかし，ギデンズはゴフマン社会理論の検討を通じて，場と全体と
いう視点に限りなく接近していた。さらに言うならば，ギデンズはその諸著
作において，場と全体という視点を実質的に導入していたのである。次節で
はそれを示そう。
第3節 場と全体という視点
『社会の構成』の第3章「時間，空間，範域化」で，ゴフマン社会理論が
提示した場や範域の議論を検討する際，ギデンズは場と全体という視点に言
及していた。第1は，都市社会学における範域ないしゾーンの集合としての
都市空間という認識が，社会理論にとって重要であるという点である。すな
わち，ゾーンという場の集合としての全体という視点である（Giddens，
1984：130＝2015：164）。第2に，世界システム論における中核と半周辺・
周辺という区分によって成立する全体，そして中心的な場である中核が立ち
上げる全体という視点である（Giddens，1984：131-2＝2015：165-6）。第3
に，社会システムと社会統合の関連について，それぞれの共在の場における
社会統合と，それらの場の集合としての社会システムという視点である
（Giddens，1984：139-44＝2015：173-9）。
第1のゾーンの集合としての都市空間という発想は，そのまま場の集合と
しての全体という視点につながると思われるが，ギデンズはそのような方向
で議論を展開しようとはしなかった。第2の世界システム論については，場
と全体という視点そのものなのであるが，これについてもギデンズはたんに
世界システム論に言及するにとどまってしまった。そして第3の社会統合と
社会システムとの関連こそ，場と全体という視点の理論的検討にとって絶好
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の論題であったが，そのような視点での検討は深められないままであった。
『社会の構成』におけるギデンズは，主体論と行為論，社会過程論（相互行
為論と場ないし範域論），構造論と変動論という領域設定で満足してしまっ
たため，場と全体という視点を構造論に組み込むことはできなかったのであ
る。特にゴフマン社会理論の批判的検討によって主体論，行為論，社会過程
論をまとめることがギデンズのそこでの目的となっていたからであろう。し
かし，ギデンズはいくつかの著作において，場と全体という視点を実質的に
導入していた5）。ここでは前述の3点とあわせて，他の著作でギデンズが提
起した点についても議論を展開しておこう。
第1のゾーンの集合としての都市空間という視点は，場の集合としての全
体という視点につながる。地理的空間に場が並列されて集合して全体が形成
されていると見ることができるし，地理的空間は区画によって成立するの
で，場はより大きな場に組み込まれ，さらにまた大きな場に組み込まれると
いう具合に，場の構造は入れ子構造をなす。それが同心円的な構成となる場
合もある。その場合，多数の同心円が成立するので，それらが複合・重層し
合うことになる。そして，あらゆる場がそのような入れ子構造に組み込まれ
ているのであるから，実際には場の構造が重層し複合している。『社会の構
成』でギデンズが取り組んだ空間論は，このような視点で構造論として展開
すべきだったと言えよう。
第2に，『社会の構成』において世界システム論との関連でギデンズが明
示していた，中心的な場が立ち上げる全体という視点を取り上げよう。ギデ
ンズは1985年の『国民国家と暴力』においてそれを詳細に論じているので
（Giddens，1985：161-71＝1999：187-99），その前年に刊行した『社会の構
成』でこの視点が明示されたのは当然と言えるだろう。世界システム論が提
5）この視点を筆者が初めて明示したのは宮本（1997）であり，宮本（1998a）に収
録した。その際，7つの論点に区分して記述したが，本稿ではそのうちの主要な
5点に絞って紹介したい。
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示した中心的な場によって立ち上げられる全体という視点において，中核地
域がその中心的な場となる。世界システム論によれば，空間的に並列してい
るだけではなく，そこには中心，半周辺，周辺からなる全体的構造があると
いう。グローバルな場の構造における中心，半周辺，周辺というカテゴリー
区分のどこかに，おのおのの場としての国民国家は組み込まれ位置づけられ
る。いわば場は全体のなかに構造的に組み込まれ，特有の位置を付与され，
したがってまた特有の役割を課せられることになる。こうして中心的な場に
よって多様な場が全体構造の中に統合されるのである。
世界システムまでいかなくても，どのような社会にも中心となる場があ
る。伝統的国家の中心都市や国民国家の首都がその代表例である。ギデンズ
のいうパワー・コンテナーとしての前近代都市であり（Giddens，1985：35-
52＝1999：48-77），近代の首都という場に具体的に存在する国家パワーで
ある。中心的な場としての前近代の中心都市あるいは都市国家は，周辺の地
域社会に君臨しつつも，近代化とともに次第に場の固有性を消去し，周辺を
も同質の場として包括するに至る。国境の確定，国民の形成，国民国家の成
立，市民社会の誕生である。統合の問題は，諸地域のまとまりや国民国家の
成立に限定されないのはもちろんであるが，この事例では地理的な空間にお
いて存在する多種多様な場と，その全体的な統合に限定されている。そして
地理的空間における統合問題では，中心と周辺，あるいは中央と地方という
構造が議論されることになる。これは地理的空間であるから，たんに空間的
に並列されて集合して全体が形成されているともいえるが，中心的な場であ
る地域社会として都市があり，それによって全体的な統合が可能になってい
るのである。さらに，国民国家も国際社会という全体のなかでは1つの地域
社会であり，逆に国民国家内の地域という場においても，それを全体とする
場の集合，そしてそれらの場のなかに存在する中心的な場，それによる全体
の統合が見られる。また地理的な空間という限定をはずし，家族や親族，あ
るいは具体的な家庭という場を見るならば，やはり中心的な場が存在し，そ
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れが親族空間や家庭空間を統合していることが明らかになる。さらに，その
他のより規模の大きな組織集団でも同じことが言えるだろう。
第3の視点を敷衍して成立するのは，場の固有性，自立性，閉鎖性を含み
込んだ全体であるという視点である。完全に統合されたシステムを想定して
いるとパーソンズの社会システム論は解釈されるが，ギデンズも機能主義批
判でそのような解釈を採用している6）。いかなる場も完全には全体のなかに
解消されない。いかなる全体的な場も，そこに含まれる多種多様な場の固有
性や自律性を前提にしている。いかなる場も完全に閉じた全体としては成立
しえないのである。完全な統合はありえず，統合とは共同性がある程度の水
準で維持されていることと言うほかない。パーソンズの表現を借りるなら
ば，社会システムの4つの下位体系の1つである社会的共同体が統合という
機能的要件を担っている。いわば規範による統合である。たしかに全体をカ
バーする共同規範，あるいはそれによって規制された地位・役割体系があれ
ば統合は高度である。しかし，全体社会はそのような地位・役割体系ではな
い。社会主義社会はそのような構想を実現しようとし，機能不全におちいり
崩壊していった。全体を一枚岩の地位・役割体系にすることは不可能なので
あり，社会はそれぞれ固有の地位・役割体系をもつ多様な場の集合としてし
か存在しえないのである。それを前提にどこまで統合を実現しうるかという
ことが問われねばならない。場の集合としての全体は，場の並列や統合とい
うかたちもあるが，自律性をもった場が，独自の位置を確保しつつ，そのよ
うなものとして他の次元と並んで全体を形成するのがむしろ通常であろう。
以上のように，ギデンズが『社会の構成』で提示した場の議論から，構造
論としての場と全体にかかわる3つの視点が展開可能である。しかしそれだ
けではない。ギデンズの他の著作から2つの視点をここに追加しておきた
6）機能主義の社会理論についてのギデンズによる検討は，Giddens（1977＝1986）
の第1章「機能主義──戦いを終えて」やGiddens（1979＝1989）の第3章「制度，
再生産，社会化」に見られる。なお，宮本（2000）がその内容を紹介している。
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い。
まず1973年の『先進社会の階級構造』を見てみよう。そこでは階級構造
化における限定的構造化すなわち階級関係の形成を論じることによって
（Giddens，1973：107-10＝1977：105-8），場の関係の集合としての全体的な
関係という視点が示されている。すなわち，多様な場での同種の関係の特性
が集積して一般的ないし全体的な関係が成立するという視点である。階級間
関係の規定要因は，階級間の相互作用のありかたにほかならず，ギデンズは
これを限定的構造化（proximate structuration）の要因とよぶ。限定的
（proximate）と表現するのは，その構造化が階級の存在それ自体ではなく，
階級間関係の変容に限定されているからである。ただしギデンズは前述の三
大階級の関係を分析の対象としているので，それらにかかわる要因のみを挙
げている。企業内部における分業関係，企業内部における権限関係，分配集
群による影響力がそれである。企業内部における分業とは，企業すなわち生
産組織内部において職業上課せられる仕事の配分である。そこで最も重要な
のは生産技術によって労働条件が区別され，異なった労働環境が形成されて
成立する分業関係である。次に企業内部における権限関係とは，企業におけ
る権限の不平等配分に基づく命令と服従の関係である。最後に分配集群によ
る影響力とは，消費において異なった形態を有する諸集群によるもので，重
要なのは居住地域の差異による影響力である。これらは多様な場において成
立する階級関係であり，それらの部分的な場における多くの階級関係が集合
して全体的な関係が存立しうるのである。
この視点を不平等構造に一般化してみよう。たしかに社会理論では全体的
な構成が議論されるが，それはあくまで認識的に構成されたものにすぎな
い。実際に存在するのはおのおのの具体的な場とそこで行為し相互行為する
諸主体のみである。その具体的な存在から全体的な構成が認識され，それが
あたかも実体として考えられるに至るのだが，ここで重要なのは，それぞれ
の場における関係の一貫性ということであろう。完全な一貫性はありえない
ギデンズのゴフマン研究 １９
が，ある程度の範囲内で同一性がないと全体的な関係を想定することはでき
ない。全体社会的な不平等関係は，結局のところ，それらの関係が具体的に
成立する社会的な場が集積して形成されている。場が集積して全体になると
いうことは，場の関係が全体の関係に一般化されるということにほかならな
い。
最後に，場における諸関係が生成する構造の集合としての全体の構造とい
う視点とは逆の視点を紹介しよう。それは表層の場の関係ないしシステムに
現れる深層の構造という視点である。それについては，ギデンズは構造主義
とポスト構造主義についての検討の際，限りなく接近していた7）。構造主義
の構造は深層の構造ないし構造原理であり，それが場の固有の条件によって
変換されつつ表層化する。それを一般化するならば，全体的な関係として想
定されるものが具体的には存在していないにしても，それは構造的に存在す
るということはできるだろう。全体の構造が前提にあり，それが具体化した
のが場の関係と見なすという視点である。いわば深層の構造としての全体
と，その具体的な表層への現れとしての場の構造ということになる。この場
合，深層の構造という本質的で原理的な存在に規定されて，多様な場のシス
テム，現実の諸関係が現象するというわけである。そして，現象が多様性を
示すのは，具体的なおのおのの場がもつ固有の要因が作用するからであると
見なされる。前述の階級関係についても，本質的な関係は深層の構造として
存在し，具体的な場の関係は種々の要因によって多様な現れをすると解釈す
ることもできる。たとえ具体的な関係がどのような特性を示そうとも，本質
的な構造が存在するという主張である。資本と労働の関係の構造原理は，諸
社会の固有の条件によって多様な現象形態をとるに過ぎないという視点であ
る。
7）構造主義ないしポスト構造主義についてのギデンズによる検討は，Giddens
（1979＝1989）の第1章「構造主義と主体の理論」およびGiddens（1987＝1998）
所収の論文「構造主義・ポスト構造主義・文化の生産」に見られる。なお，宮本
（1998b）がその内容を紹介している。
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これはギデンズが『親密性の変容』（Giddens，1992＝1995）においても重
視しなければならなかった視点でもある。男性と女性の関係は，家庭や地域
や職場や学校や議会など無数といっていいほどのさまざまな場において存在
する。それらの諸関係を一貫して男が女を支配，抑圧，搾取しているとは言
いがたいし，逆に理想的な自由で平等な関係が成立しているとも結論づける
ことはできないだろう。そのような場もあり，とくに多いのはどの類いの場
であるかとは言えるだろうが，全体的な関係として男性と女性の関係の特性
を描くことはできない。にもかかわらず，男性と女性の本質的な構造的な関
係を見いだすことは可能であり，そういう視点で社会分析を行い，社会理論
を構築することはできるし，全体的な構造的関係と具体的な場の関係とを，
理論的に関連づけることができるならば，十分な意義を認められよう。
以上のように，ギデンズの諸著作から，場と全体という視点をいくつか抽
出してみた。構造化理論が体系的な社会理論であるためには，これらの視点
が不可欠であり，『社会の構成』では第4章の構造論に，場と全体の諸視点
を示す内容が置かれねばならなかった。そうすることによってミクロとメゾ
とマクロの並列ではなく，それらが媒介的に統一された体系的な社会理論の
構築が初めて可能となろう。また，構造論および変動論は，この場と全体と
いう視点なしには展開できないのである。
おわりに
本稿では，ギデンズのゴフマン研究を紹介し，構造化理論にゴフマン研究
がどのように活用されたかを明らかにし，そこに見られる限界を明らかに
し，さらに，その限界を突破する可能性を示した。ギデンズはゴフマン社会
理論が人々の集まりである共在について体系的な分析を実践し，その分析概
念を提供してくれているとして，その体系性を高く評価する。そして，その
社会理論を構造化理論の決定版『社会の構成』における行為と相互行為の理
論に全面的に導入した。また，ゴフマンの空間理論，すなわち範域ないし範
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域化の理論を相互行為と構造をつなぐ位置に置いた。ただし，それは置いた
だけであり，構造化理論の体系においてどのような意義があるかを深く追究
できなかった。ゴフマン社会理論に依拠しすぎて，社会過程論をゴフマン社
会理論の批判的検討で代替してしまった。たしかにゴフマン社会理論におい
て展開される相互行為論は，ギデンズが強調した相互行為の三つの側面を内
在させているので，その三側面を顕在化する方向でゴフマンの相互行為論を
批判的に紹介するだけで済んだ。しかし，相互行為が展開する場，範域，空
間についてのゴフマン社会理論に正しく注目し，構造化理論の体系化に不可
欠なパーツとして組み込みながら，それが含意する場と全体という視点への
考察を深めることができなかったため，それは体系的な社会理論の構築にお
いて，大きな難点として現れてしまった。
本稿が提示したのは，いわば構造化理論の体系化としての『社会の構成』
の本来あるべき構成である。序論で構造化理論の要点をまとめた後，人間と
はなにかという主体論，そして行為論と相互行為論でコミュニケーション，
サンクション，パワー（実はエクスチェンジとコンフリクト）を論じ8），そ
のような相互行為が多様な場で展開することを明示し，その上で構造論とし
て場と全体の視点を組み込み，その視点からマクロな構造を解明しつつ，変
動の議論に接続していくことが体系的な社会理論の構築のための必須の課題
なのであった。しかし，それらの課題に応える際に，ゴフマン社会理論が多
大な貢献をなしえたにもかかわらず，ギデンズはその可能性を十分に活かす
ことができなかった。そこで本稿では，その可能性を十分に活かす方向性，
すなわち体系的な社会理論の構築の方向性を示すように努めたのである。
8）パワーをエクスチェンジとコンフリクトに区分できる根拠は，宮本（1998a：166
-84）および宮本（2009：137-9）で示した。
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The works of Erving Goffman（1920-1980）have exerted an extraordinary
influence over the development of modern social theory. This paper, the
fourth one of my project ‘Giddens and Sociologists’, aims to explore how
Anthony Giddens, one of most famous sociologists in the contemporary
world, used Goffman’s social theory in systematically constructing
structuration theory. The main findings are as follows.
First, through interpreting Goffman’s works, Giddens found systematic
construction in Goffman’s social theory. His social theory is constructed on
the basic theory of co-presence and interaction. Second, when Giddens
wrote Constitution of Society in 1984, he tried to systematize structuration
theory by using Goffman’s social theory as one of interaction or social
process. But as he failed in finding proper place of co-presence in social
structure, Giddens could not succeed in systematically constructing
structuration theory. Third, in his some works, Giddens took theoretical
viewpoints to find proper place of co-presence in social structure. There
are five main viewpoints of depicting society as congregation of locales or
regions where co-presences develop.
Keywords : Giddens, Goffman, structuration theory, co-persence,
locale（region）
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